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Estafados del ‘caso Fontaneda’
esperan recuperar su dinero
antes del fallo del Supremo

LAS DEFENSAS DE LOS CONDENADOS CID Y ECHARRI
RECURRIRÁN, AL IGUAL QUE EL BANCO GUIPUZCOANO

La entidad bancaria deberá pagar, al menos, nueve millones
de euros, tras ser declarada responsable civil subsidiaria

Xabier Iturralde, fotografiado en Azpeitia. FOTO: AINARA GARCIA

ENRIQUE CONDE
DONOSTIA. La sentencia del caso
Fontaneda que hizo pública esta
semana la Audiencia Provincial de
Navarra va a seguir llenando varios
tomos. Así, las defensas de los con-
denados por estafa, Manuel Cid,
socio del promotor artístico; Juan
Pedro Echarri Rubio, ex director de
la oficina principal del Banco Gui-
puzcoano en Pamplona, y la propia
entidad bancaria, declarada por el
tribunal como responsable civil sub-
sidiaria y que deberá pagar 9 millo-
nes de euros de principal dada la
insolvencia de las sociedades de Fon-
taneda, elevarán un recurso de casa-
ción ante el Tribunal Supremo.

Los afectados por la estafa (204)
han esperado diez años en conocer
una primera resolución. Los hechos
se remontan a 1999, cuando los tres
condenados (Fontaneda, Cid y Echa-
rri) montaron una estafa piramidal
que ofrecía a los inversores intere-
ses anuales de entre el 50% y el
120%. La persona que menos invir-
tió depositó 6.000 euros, otros llega-
ron hasta los 427.000 euros.

Las acusaciones particulares que
defendían los intereses de los esta-
fados han anunciado su intención de
solicitar la ejecución provisional de
la sentencia. “Esta petición afecta

únicamente a la responsabilidad
civil y, en concreto, al importe prin-
cipal adeudado. Es decir, aquí no
entrarían otros conceptos como
pudieran ser los intereses que ha
generado la cantidad invertida, que
se deja para ejecución definitiva de
la sentencia, pero sí la cantidad que
está tasada y reflejada en el fallo”,
subraya Juan Luis Alfaro, de la Ase-
soría ATE de Donostia que, junto a
Abigaíl de la Iglesia, Eneko Aram-
buru y Antxon Iruretagoyena,
defienden los intereses de más de
medio centenar de afectados.

Así, los asesores donostiarras con-
fían en que se les devuelva a sus
clientes la cantidad inicial que invir-
tieron antes de que se conozca el
fallo del Supremo. Además, están
estudiando la posibilidad de que se
inste al Tribunal a que amplíe la
garantía que consta en autos por res-
ponsabilidad civil. Cabe recordar
que en el juzgado hay depositado un

aval de otra entidad bancaria en
favor del Banco Guipuzcoano por
diez millones de euros.

Alfaro recuerda que “esta garan-
tía es insuficiente y esa inversión,
diez años después, se está multipli-
cando casi por seis”. “Esto no es un
abuso. Lo que denota es que la situa-
ción era tan grave que se tenía que
haber adoptado por parte de Banco
Guipuzcoano y por quien procedie-
ra todas las medidas para evitar la
situación denunciada”.

Los estafados que no se persona-
ron en su día en la causa pueden con-
tratar ahora un abogado y un pro-
curador y obtener también los bene-
ficios de la sentencia, que ampara
las acusaciones. “Se ha hecho justi-
cia tras tanto tiempo. La sentencia
es idéntica a nuestra argumenta-
ción”, se congratula Alfaro, quien
añade que la entidad bancaria no
realizaba un papel neutro: “Las per-
sonas que invirtieron lo hicieron al
amparo del Guipuzcoano y por indi-
cación de Echarri. Éste daba infor-
mes aun cuando conocía que no
había solvencia en las cuentas de
Fontaneda. El banco lo sabía y le
condenan por omisión, por no pres-
tar las medidas de cautela que debe-
ría haber adoptado, y también por
acción, por su intervención en la
medida que el director hace partíci-
pe a la entidad de los ingresos y ofre-
ce asimismo los citados informes de
solvencia”.

Por último, las acusaciones tam-
bién estudian la solicitud de prisión
preventiva para Cid y para Echarri,
condenados ambos a tres años y seis
meses de cárcel.

X A B I E R I T U R R A L D E E T X E B E R R I A
INVERSOR DE AZPEITIA Y VÍCTIMA DE LA ESTAFA

“Estas cosas dejan
muchas secuelas”

DONOSTIA. Xabier Iturralde, mecá-
nico de acería y azpeitiarra de 43
años, fue uno de los afectados en la
estafa de Fontaneda y aquí narra sus
sensaciones tras una década en la
que no llegaba la hora de ver la luz.
¿Cómo decidió invertir?
A través de unos anuncios en el
periódico me enteré de un negocio
que ofrecían. Decidí acudir a las ofi-
cinas de una sociedad llamada Acai
III, y Manuel Cid, entre otros, me
explicó que adquirían pisos en
subastas y luego los vendían a
mucho mayor precio. Para fiarte, te
daban una tarjeta con la dirección
del Banco Guipuzcoano de Pam-
plona y te recomendaban hablar
con el director (Echarri).
Y se puso en contacto con él.
No, antes lo hizo un familiar que
invirtió también en lo mismo.
Habló en persona con Echarri y le
dijo que era una sociedad muy sol-
vente, con muchos movimientos.
Eso hizo que al final me convencie-
ra de la seguridad del negocio.
¿Cuánto dinero invirtió?
Primero invertí un millón, porque
no estaba muy seguro. Al compro-
bar que los intereses parecían segu-
ros, que aparecían en los documen-
tos, fue cuando invertí mucho más.
La sentencia, en la que se aprecia
la responsabilidad del banco, ¿le ha
dejado satisfecho?

Sí, el banco era el último peldaño
que te convencía para meterte en
este negocio. Era el empujón defi-
nitivo que te invitaba a invertir.
¿Cuándo comprueba que no obtie-
ne dividendos?
En poco más de seis meses el escán-
dalo salió a la luz.
¿Qué intereses son los que le hicie-
ron fiarse del negocio?
En el banco nos hacían un pagaré.
Te decían que a través de él podía-
mos recuperar la cantidad inverti-
da con intereses. Si habías inverti-
do un millón, el pagaré te permitía
obtener hasta dos millones y medio.
Todo lo que ha supuesto este pro-
ceso no habrá sido gratuito.
Aquí hemos conocido todo tipo de
problemas. Cuando nos reuníamos
todos los inversores con los aseso-
res conocíamos todo tipo de histo-
rias personales. Llegó a fallecer
algún afectado que presentaba pro-
blemas de corazón, he visto que un
compañero de Usurbil sufría
depresiones y perdía el trabajo.
También a mi mujer le afectó
durante el embarazo. Estas cosas
dejan secuelas, aunque remontes
psicológicamente. El no saber na-
da, la impotencia, el desconoci-
miento de si se va a aclarar algo al
final, es muy fuerte.
¿Confían en recuperar el dinero in-
vertido aunque no se resarza con
ello el daño causado?
Creo que es justo que se recupere
el dinero y todo el daño que se ha
hecho, que se recupere con los
intereses. Creo que la Justicia ha
sido justa, ha estado de nuestra
parte y podemos confiar en ella,
gracias al trabajo de nuestros ase-
sores (ATE). >E.C.

“El saber que había un
banco detrás era lo que
te convencía de que era
una inversión segura”

S U F R A S E

Los estafados que no se
personaron en la causa
pueden hacerlo ahora
y obtener los beneficios
de la sentencia


